Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si
Justitie noiembrie 2022 —martie 2023

Comisia de solufionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1011

Intocmit in temeiul dispozitiilor art, 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea §i desf‘égurarea concursului de promovare in functia de judecétor la
ICCJ, aprobat prin Hotardrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotararilor judecatoregti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1011

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1011 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmétoarele considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezi

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca deficientele refinute de
comisia de evaluare in ceea ce priveste existenta unui dezechilibru in modul de
prezentare a argumentelor partilor, prin redarea integrald, necriticd a argumentelor
unei parti, in vreme ce pentru cealaltd parte este redatd doar pozifia procesuala,
precum $i motivarea sumara a solugiilor adoptate, se confirma in urma analizérii
acestor hotarari.

Astfel, comisia de solujionare a contestatiilor refine faptul ca existd o
disproportie vadita intre partea descriptiva a considerentelor si confinutul motivarti
propriu-zise, respectiv analiza proprie a judecatorului, continutul cererilor si
apararilor formulate de parti fiind reproduse in mod integral (hotaréarile nr. 5, nr. 7,
nr. 11, nr. 22, selectate de catre comisie).

In cazul altor hotirari se retine ci sustinerile partilor s-a ficut la persoana intai
cum este cazul hotararii nr. 5 selectatd de comisie sau a hotararii nr. 22 unde au fost
preluate chiar si greselile de exprimare ale partii.

Aceste aspecte confirmd faptul ci judecdtorul are o capacitate de analizad §i
sintezd redusd, nefiind preocupat de calitatea motivérii, astfel incat hotararea
judecatoreasca s aiba o structuri rationald si echilibrata.

Nu poate fi refinut argumentul contestatorului ca In punctajul acordat la acest
criteriu elementul principal ce trebuia avut in vedere era motivarea in fapt si in
drept a solutiei adoptate, iar nu sustinerile pértilor, aceastd apreciere dovedind o
intelegere gresitd a acestui criteriu de catre candidat.

Necesitatea prezentdrii rezumative a sustinerilor pérfilor rezultd din chiar
Capitolul 1V, Criterii de evaluare a hotdrarilor judecitoresti din Hotarirea



Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecitori nr. 1.113 din 7
octombrie 2021 pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor.

Spre exemplu, cu privire la punctul A2. Situaia de fapt infatisat3 de reclamant,
in Regulament se aratd c3: “Este recomandat a se expune intr-un mod rezumativ,
care sd cuprindd elementele de fapt esentiale, cu semnificagie juridica, din intreaga
situatie de fapt prezentati de reclamant”.

Susfinerile contestatorului in sensul ¢ nu era necesar ca deciziile pronuntate in
recurs sd cuprindd o parte destinatd prezentirii intAmpindrii fomulati de intimat
intrd in contradictie vadita cu dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. b) Cod proceduri civila
si jurisprudenia constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului corelativa
principiului egalitatii armelor.

De asemenea, prezentarea pozitiei intimatului este indicatd drept o cerintd
obligatorie in structura hotérérii judecaroresti si in Capitolul [V, Criterii de evaluare
a hotararilor judecatoresti (A2, B1) din Hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii, Secfia pentru judecatori nr. 1.113 din 7 octombrie 2021 pentru
aprobarea Regulamentului privind evaluarea activitafii profesionale a judecatorilor.

In consecintd, neregulile refinute de comisia de evaluare sunt serioase $i
pertinente, fiind justificatd reducerea punctajului cu S puncte.

b) Cocrenta in exprimare

in cadrul acestui criteriu, in contestatia sa, candidatul se referd la refinerea de
cétre comisia de evaluare a folosirii in mod gresit a conjunctiei ”ori” in loc de “or”
sustindnd cé este o situajie de exceplie si nu este reprezentativd pentru acordarea
punctajului la acest criteriu.

Comisia de evaluare a refinut afectarea coerentei in exprimare prin faptul c% au
fost sesizate unele dezacorduri gramaticale, folosirea In mod gresit a conjunctiei
“ori” in loc de "or” precum si folosirea unor fraze greoaie, fiind redate si analizate
impreund mai multe argumente ale partilor care sunt respinse expeditiv.

Comisia de solujionare a contestatiilor refine ci, desi cele trei criterii de
evaluare sunt distincte, nu poate fi negatd stransa legiturd dintre ele astfel incat o
anumitd deficienta constatatd la unul din criterii poate afecta si pe celelalte doua.

Comisia de solutionare a contestaiilor refine ci hotirdrea judecitoreasci
reprezintd un inscris oficial astfel incat este obligatorie respectarea normelor
lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie stabilite de Academia Romana.

Contrar celor susfinute de contestator, folosirea gresitd a conjunctiei disjunctive
("ori” in loc de or”) nu este una izolatd, fiind semnalate numeroase astfel de
exemple, care se confirmd de citre comisia de solutionare a contestatiilor.

Fajd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect,

¢) Argumentafia din punct de vedere al clarititii si logicii




Comisia de solufionare a contestatiilor constatd ci nu s-au formulat critici cu
privire la punctajul acordat la acest criteriu.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si

de redactare a hotdririlor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare a
lucrdrilor

Cu referire la acest criteriu contestatorul contests faptul ca refinerea comisiei de
evaluare cu privire la “numarul de hotdréri redactate cu intarziere este cu mult peste
media sectiei” nu este riguros exacta sustindnd c “din cite cunoaste, cel putin in
ultimii ani, inclusiv anul 2022, numirul de hotdrari redactate peste termen a fost
sub media sectiei”.

Argumentul invocat de contestator nu poare fi primit, in raport de datele
statistice in baza cérora comisia de evaluare a statuat asupra intarzierii in redactarea
hotérérilor mult peste media secfiei.

Fala de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 35,5
puncte.
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